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Резюме: С възприемането на Европейската харта за местно само-
управление от почти всички европейски държави се цели вертикалното 
трансфериране на права и задължения от централно на местно ниво и 
разширяване приходните и разходните отговорности на общините. На 
практика обаче в нашата страна разрастващите се разходни отговорнос-
ти на общините в комбинация с ограничените възможности за собствено 
финансиране поставят въпроса за тяхната зависимост от централната 
власт. Във връзка с това настоящата разработка е насочена към измерва-
нето и оценката на степента на данъчна автономност на местната власт в 
България и позиционирането й спрямо избрани европейски страни чрез 
използването на система от показатели, в резултат на което се дава 
оценка на един от ефектите от фискалната децентрализация – данъчната 
автономност на местното самоуправление.  
Ключови думи: общини, данъчна автономност, данъчна децент-
рализация, бюджет на местната власт, приходи.   
JEL: H71, H72. 
 
*   *   * 
 
 години след поставяне основите на новата система на взаи-
моотношения в Европа между различните нива на управление, 
с приемането на Европейската харта на общинските свободи, 
институционалната реформа, фискалната децентрализация е факт за Ев-
ропа. Възприета първоначално едва от 16 държави, впоследствие към 
тяхната идея се присъединяват редица други и днес всички европейски 
                                                          
1 Е-mail: m.pavlova@uni-svishtov.bg 
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страни, с изключение на Беларус и Молдова, са ратифицирали Евро-
пейската харта за местно самоуправление. Заложените там принципни 
положения разширяват правомощията на местната власт в посока „уп-
равление на съществена част от обществените дела“ (Европейска харта 
за местно самоуправление, чл. 3, 1985) в интерес на обществото. Това 
предполага вертикалното трансфериране на права и задължения от цент-
рално на местно ниво, респективно разширяване приходните и разход-
ните отговорности на общините.  
Политиката по разширяване на местната автономност и налагане 
принципите на местното самоуправление в РБългария, декларирана как-
то чрез ратифицирането на Европейската харта за местно самоуправле-
ние, изменената във връзка с това Конституция на РБългария, приетия 
Закон за местните данъци и такси (Закон за местните данъци и такси, 
2017г), изготвените Концепция и Стратегия за децентрализация и др. в 
продължение на повече от 25 години, следва да има своите положителни 
ефекти както за обществото, така и за самата местна власт, която следва 
да осигури качествени обществени услуги. Разрастващите се разходни 
отговорности на общините и ограничените възможности за собствено 
финансиране поставят все по-остро въпроса за тяхната зависимост от 
централната власт. Във връзка с това целта на настоящото изследване е 
измерването и оценката на степента на данъчна автономност на местната 
власт в нашата страна и позиционирането й спрямо избрани европейски 
страни чрез използването на система от показатели за последните 10 г. 
(2007–2016). Избраните икономики (България, Естония, Унгария, Румъ-
ния и Словакия) представляват интерес, тъй като са унитарни държави, 
характеризиращи се със сходна политическа и социално-икономическа 
„съдба“: част от бившия „Социалистически блок“ са и с падането на ре-
жима през 1989 г. те предприеха преход от силно централизирана плано-
ва система към децентрализирана пазарна икономика, изправяйки се 
пред редица предизвикателства.  
Съгласно Закона за публичните финанси на България (Закон за 
публичните финанси, чл. 45 и 52, 2017) общинският бюджет се формира 
приоритетно от собствени приходи и трансфери от централния бюджет. 
Последните се налагат и осъществяват поради ограничеността на собст-
вените приходи, които общините акумулират, и необходимостта от пре-
доставянето на определени блага с национална значимост, до които об-
ществото следва да има равен достъп (Владимирова, Т., Найденов. Л., 
2011). Логиката следва, че при централно сигурен финансов ресурс, въп-
реки че се разходва на местно ниво, общинската власт не разполага със 
свобода, а се ограничава до предписанията на държавата. От своя страна 
собствените приходи позволяват разходването им за местни дейности  
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по преценка на Общинския съвет относно техния вид, количество и ка-
чество (Захариев, 2012 ). Собствените приходи в общините се акумули-
рат от: местни данъци; такси; услуги и права, предоставяни от общината; 
разпореждане с общинска собственост; глоби и имуществени санкции; 
лихви и неустойки; други постъпления; помощи и дарения (Закон за 
публичните финанси, чл. 45 и 52, 2017). Следователно (не)зависи-
мостта на местната власт от централната се  определя до голяма 
степен от способността, всяка община да акумулира достатъчно 
собствени приходи, които да разходва свободно, но за публични блага, в 
интерес на обществото. Тук следва да се подчертае, че данъчната 
автономност (самостоятелност) не се предопределя само и единствено от 
акумулирането на приходи, което е един от нейните аспекти. Същест-
вена значимост имат и: 
• Правото общините да налагат данъци;  
• Правото общините да определят данъчните ставки; 
• Правото общините да предоставят данъчни облекчения, пре-
ференции или да освобождават от данъчно задължение;  
• Правото общините сами да администрират събирането на да-
нъците (Найденов, Л., 2012, стр. 131)  
Нормативната уредба в нашата страна позволява единствено оп-
ределяне ставките на местните данъци от общината, и то съблюдавайки 
долна и горна граница, регламентирана в ЗМДТ, и администриране на 
данъците, посочени в ЗМДТ, чрез собствена данъчна служба. Отново 
ЗМДТ определя и данъците, които може да събира общината, без да има 
право да ги видоизменя или въвежда нови. Всичко това предполага, дори 
и при постигането на оптимизация и висока събираемост, липса на инст-
рументи за увеличаване на собствени данъчни приходи, особено в мал-
ки, слабо населени и с нисък стандарт на живот общини, каквито са го-
ляма част от българските, и респективно висока степен на зависимост на 
местната власт от държавата.  
Измерването на степента на данъчна автономност (зависимостта 
на местната власт от държавата) се постига чрез приложението на систе-
ма от показатели: значимост на местните приходи, значимост на местни-
те данъчни приходи и на данъците върху собствеността, коефициент на 
данъчна децентрализация, мобилизация на местни ресурси и дял на да-
нъчните приходи в местните разходи (Найденов, Л., 2012, стр. 143-153) 
(Aristovnik, 2012). Динамичният и сравнителен анализ на тези показате-
ли би позволил да се изведат определени тенденции по отношение да-
нъчната автономност в РБългария и позиционирането й спрямо резулта-
тите на други европейски страни. Следва да се отбележи, че данъчните 
системи на избраните пет страни не са (и е невъзможно да са) абсолютно 
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идентични, що се отнася до местните данъци, но все пак притежават из-
вестни сходства: местната власт има права по акумулирането и админис-
трирането на определени данъци, а останалата част от месния бюджет се 
дофинансира от държавата. Без да претендира за пълна изчерпателност, 
таблицата по-долу представя структурата на данъчната система на изб-
раните пет страни в частта „местни данъци“: 
 
Таблица 1 
Структура на избрани местни данъчни системи в Европа  
 
България 
(единица:  
община, 264) 
Естония (еди-
ница: валд, 193) 
Румъния 
(единица: 
комуне, 2861) 
Словакия (едини-
ца: опце, 2792) 
Унгария (единица: 
телепуулишек, 3175) 
(Council of European 
Municipalities and 
Regions, 2013) 
Данък върху 
недвижимите 
имоти  
Данък върху 
рекламата  
Данък върху 
недвижимите 
имоти (земя и 
сгради) 
Данък върху собст-
веността 
Данък върху строи-
телството 
Данък върху 
наследствата 
Пътен данък  Данък върху 
превозните 
средства 
Данък върху пре-
доставянето  на 
имущество под 
наем 
Данък върху собстве-
ността  
Данък върху 
даренията 
Данък върху 
превозните 
средства 
 Данък за притежа-
ние на куче 
Местен корпоративен 
(бизнес) данък 
Данък при въз-
мездно придо-
биване на иму-
щество 
Данък за прите-
жание на живот-
но  
 Данък при използ-
ването на публични 
пространства  
Туристически данък 
Данък върху 
превозните 
средства 
Данък върху 
развлекателни-
те услуги 
 Данък за притежа-
ването на игрални 
автомати и вендинг 
машини 
 
Патентен данък  
 
Данък върху 
таксиметровия 
превоз на път-
ници 
  Данък за престой 
на МПС в истори-
чески части на 
градовете 
 
Туристически 
данък  
  Данък върху ядре-
ните съоръжения 
 
Източник: Министерства на финансите на България, Естония, Румъния, Словакия, 
Унгария, http://www.minfin.bg/, https://www.rahandusministeerium.ee/en, 
http://www.mfinante.gov.ro/trezorengl.html?pagina=domenii, 
http://www.finance.gov.sk/en/, http://www.kormany.hu/en/ministry-for-national-
economy) 
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Представеният табличен вариант на данъчната система на местно 
ниво в България, Естония, Румъния, Словакия и Унгария позволява да се 
очертаят следните особености: 
• От количествена гледна точка местната данъчна система на 
България и Словакия е най-широкообхватна.  
В нашата страна местната данъчна система разчита на осем раз-
лични данъци от гл. т. на обект, субект на облагането и основание за съ-
биране, колкото са и в Словакия. За разлика от тях, унгарската и особено 
румънската системи са доста по-ограничени и се състоят съответно от 
четири и два местни данъка. В този смисъл може да се предположи, че 
по-широката данъчна база предполага повече приходи за хазната поради 
повечето обекти, които попадат в обхвата на облагането, при равни дру-
ги условия. Това предстои да бъде проверено чрез коефициентен сравни-
телен анализ  в динамика.  
• По отношение обектите на облагане преобладават имуществе-
ните данъци и върху предоставянето на услуги пред подоход-
ните и оборотните.  
Във всички страни, с изключение на Естония, под някаква форма 
съществува данък върху недвижимата собственост, който захранва мес-
тните бюджети. Това се отнася и до данъка върху превозните средства, 
който не е включен в данъчната система на местната власт само в Сло-
вакия и Унгария2. Предоставянето на услуги с разнообразен характер 
също е обвързано с налог в България, Естония и Словакия: развлекател-
ни услуги, услуги, извършени със собствен труд, използване на публич-
ни пространства и др. От групата на подоходните данъци примерите са 
само от Унгария (местен корпоративен данък) и Словакия (данък върху 
предоставянето на имущество под наем).  
• Данъците върху собствеността са основен източник на прихо-
ди за местната власт.  
Недвижимата собственост, във вид на земя, сгради или разреше-
ние за строеж, подлежи на облагане с местен налог във всички страни 
без Естония. По отношение на движимата собственост разнообразието е 
по-голямо: превозни средства, произведения на изкуството, игрални ав-
томати и вендинг машини. Следва да се отбележи, че притежанието на 
домашен любимец (най-често куче) е обвързано с данък в Естония, Сло-
вакия и България (въпреки че при нас задължението се квалифицира ка-
то такса).  
                                                          
2 Това не означава, че в тези страни притежанието и използването на МПС по 
никакъв начин не е обвързано с плащането на данък или такса. Същият данък може да е 
приходоизточник на държавния бюджет или да не се разглежда като данък, а такса. 
Централните данъци и таксите не влизат в обхвата на настоящото изследване.  
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• Водещите основания местната власт да изисква събирането на 
конкретен данък, са притежанието на имот, прехвърлянето на 
права за собственост, предоставянето на услуга (развлекател-
на, предоставяне на нощувка, таксиметрова, ремонт, продажба 
на продукти от вендинг машини и др.).  
Наред с тези съществуват и по-нестандартни основания, пример 
за това е данъкът за излъчването/публикуването на реклами в Естония, а 
в Словакия – данъкът за престой на превозни средства в историческите 
части на градовете и данъкът върху ядрените съоръжения.  
Очертаните особености на местните данъчни системи провокират 
интерес за измерване степента на данъчна автономност на местните 
власти от централната с оглед оценката на достигнатата степен на самос-
тоятелност при определянето на приоритети и цели и реализирането на 
задачи на местно ниво. Това се разглежда като предпоставка за преодо-
ляването на неефективността в разпределението на ресурсите и постига-
нето на равнопоставеност между гражданите при получаването на качес-
твени обществени услуги и по-добър начин на живот.  
Показателят „значимост на местните приходи“, измерен чрез 
съотношението на акумулираните на местно ниво финансови ресурси и 
БВП на страната отразява значимостта на преразпределителните процеси 
на местно ниво за националното стопанство. Както е видно от Графика 1 
през изследвания период 2007–2016 г. от 6,3 до 9,5 процента от БВП на 
България се преразпределя чрез бюджетите на общините. Измерените 
стойности тук са по-ниски от средноевропейските, както и от тези в Ун-
гария, Естония и Румъния, а единствено превишават тези в Словакия. 
През първата половина на изследвания период близки до средноевро-
пейските са само резултатите за Унгария, като през 2011 г. и ги преви-
шават, след което показателят бележи тенденция на бързо намаление – 
от 12% през 2011 г. до 6% през 2016 г. Причина за това е номиналното 
намаление на разполагаемите на местно ниво финансови ресурси при 
регистриран темп на растеж на БВП на страната. В годините след ико-
номическата рецесия значимостта на местните приходи в БВП нараства 
в четири от петте изследвани страни, включително и в България. Нараст-
ват и номиналните им стойности, но това не следва да се разглежда като 
сигурен индикатор за регионална самостоятелност. Причината – ежегод-
ните трансфери от централното правителство, характерни за всяка стра-
на. Тяхното изолиране би предоставило по-точна картина на регионал-
ната самостоятелност, тъй като тя ще се измери посредством разполага-
емите собствени ресурси. Гореразгледаният показател се модифицира до 
„значимост на местните данъчни приходи“ и отразява значимостта на 
собствените приходи – от местни данъци за преразпределителните про-
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цеси в националното стопанство. По-високите стойности са признак за 
постигането на по-голяма самостоятелност на местните власти от цент-
ралната поради по-големия обем собствени ресурси, с които разполага и 
разпределя местният парламент (Общинския съвет).   
 
 
Източник: Евростат, собствени изчисления 
 
Графика 1. Значимост на местните приходи в избрани  
европейски страни 
 
Анализът на показателя определя важна характеристика на мест-
ното самоуправление в изследваните страни – нисък размер на акумули-
раните собствени приходи и стойности, близки, но непревишаващи един 
процент от БВП (вж. Графика 1.). Изключение от наблюдаваната тен-
денция прави само измереният в Унгария резултат, който се доближава 
най-много до средноевропейските стойности и варира в границите 2,1% 
– 4,4%. Относителният дял на общинските приходи от данъци в нашата 
страна след приемането ни в ЕС до 2016 г. е от 0,7 % до 0,9 %, като 
стойностите превишават само тези на Словакия. В северната ни съседка 
показателят е сравнително постоянен – около 1% от БВП на страната, в 
Естония – също, с изключение на последните три години, когато той се 
изравнява и дори е по-нисък от резултата в България.  
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Източник: Евростат, собствени изчисления 
 
Графика 2. Значимост на местните данъчни приходи  
в избрани европейски страни 
 
Съпоставката на двата показателя – „значимост на местните при-
ходи“ и „значимост на местните данъчни приходи“ ясно изразява зави-
симостта на местната власт от централната не само в България. Напри-
мер, през 2016 г. 3, 35 млрд. евро  са приходите на местната власт в Бъл-
гария, от които едва 447, 8 млн. евро (или 13%) са от местни данъци. По 
този начин показателят  „значимост на местните приходи“ приема стой-
ност 7%, а значимост на местните данъчни приходи“ – 0,9 %. През съща-
та година при сочената в много отношения за пример Естония данъчната 
автономност е на по-ниско ниво от българската – от 2 млрд. евро прихо-
ди едва 75 млн. евро (3,7%) са от събраните на местно ниво данъци. 
Малката част от БВП, която се преразпределя чрез местни данъци, отра-
зява, от една страна, спорни ефекти от проведената фискална децентра-
лизация в избраните държави, а от друга – липса на финансови възмож-
ности в общините за автономното обезпечаване на достатъчни и качест-
вени публични услуги.  
Изолирането на централните трансфери като източник на местни 
приходи позволява определянето на данъчната децентрализация чрез 
измерване съотношението на местните в общите данъчни приходи на 
публичния сектор.  Резултатите от динамичния анализ се визуализират 
на Графика 3. и се обвързват с изведените на предишен етап констата-
ции. Ниският обем приходи, акумулирани от общините чрез местни да-
нъци, който с изключение на Унгария е по-малък от един процент от 
БВП на страната, повлиява силно коефициента на данъчна децентрали-
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зация. Той варира в границите 0,95% – 6,5%, и винаги попада под сред-
ноевропейските стойности, които са около 10 на сто3. България заема 
трето място по количество данъчни приходи, които постъпват в общини-
те в съпоставка с общите публични приходи – през 2016 г. коефициентът 
на данъчна децентрализация е 3,2% и маркира най-високата стойност за 
изследвания период при най-ниска измерена – 2,6% през 2007 г. За на-
шата страна тенденцията на показателя е към растеж, какъвто не се наб-
людава в останалите четири държави.  По-ясно изразена данъчна авто-
номност се измерва в Румъния и Унгария, като в северната ни съседка 
показателят за измерването й варира от 3,2% до 3,9%, при по-високи 
такива в началото на изследвания период, а в Унгария – от 5,6% до 
11,2%, но при отрицателен темп на растеж. На фона на средноевропейс-
ките стойности в останалите две страни зависимостта на местната власт 
от централната е още по-ясно изразена – в Естония, например през  2016 
г. 75 млн. евро от 7,2 млрд. евро общи данъчни приходи (или 1%) са съб-
рани на местно ниво. 
 
 
Източник: Евростат, собствени изчисления 
 
Графика 3. Коефициент на данъчна децентрализация в избрани евро-
пейски страни 
 
Очертаните тенденции в изменението на коефициента на данъчна 
децентрализация налагат извода, че не само в нашата, а и в останалите 
изследвани страни данъчните приходи са силно централизирани, което 
обрича местната власт на перманентно подчинение от централната при 
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реализирането на набелязаните цели и поставя под съмнение успеха от 
проведената фискална децентрализация, що се отнася до аспекта данъч-
на автономност, и изпълнението на заложения в ЕХСМ принцип „управ-
ление на съществена част от обществените дела“ от страна на общината.   
Предвид факта, че данъците могат да имат различен обект на об-
лагане – доходи, потребление/оборот, собственост, богатство, акцентът в 
следващия етап от разработката пада върху собствеността като източник 
на приходи за местните власти. Изследва се значимостта на постъплени-
ята от данъци върху собствеността или промяната в собствеността в БВП 
и публичните приходи от данъци на страната като индикатор за данъчна 
автономност. Очертаните особености на данъчните системи на местно 
ниво свидетелстват, че собствеността е обект на облагане и е източник 
на местни приходи във всяка от избраните за анализ страни. В Румъния 
тя е единствен източник на собствени приходи за местната власт, а в Ес-
тония има второстепенно значение на фона на останалите местни данъци 
(вж. Таблица 1). Тези особености оказват влияние върху резултатите в 
двата текущо изследвани коефициента – „значимост на данъците върху 
собствеността“ и  „мобилизация на местни ресурси“ и следва да се 
вземат предвид при оценката на данъчната автономност. Самата значи-
мост на имуществените данъци като компонент на данъчната система на 
общините може да се изследва чрез съпоставката им с местните данъчни 
приходи, но това остава встрани от целта на настоящото изследване.  
 
 
Източник: Евростат, собствени изчисления 
 
Графика 4. Коефициент „Мобилизация на местни ресурси“ в избрани 
европейски страни 
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Показателят „значимост на данъците върху собствеността“, из-
мерващ местните приходи от имуществено облагане в БВП на страната, 
запазва сравнително постоянни стойности от 0,1% до 0,3 % от БВП на 
страната за целия период на изследването, при средна стойност за ЕС 
0,2%, и маркира добри резултати по отношение на данъчната автоном-
ност. Вторият показател – „мобилизация на местни ресурси“, съпоста-
вящ отново местните приходи от имуществено облагане, но с данъчните 
приходи в публичния сектор, определя добри резултати за Румъния, Ун-
гария и България. В Румъния коефициентът превишава средноевропейс-
ките стойности през повечето години от изследването (изключение пра-
вят 2007 г. и 2008 г.) и е със стойности 0,5 – 0,6 процента, в Унгария ви-
соките резултати са през първата половина на изследвания период и в 
някои години имат стойност 0,7%. В нашата страна през втората поло-
вина на изследвания период коефициентът е най-висок в съпоставка с 
резултатите на останалите държави, вкл. и средните за Европа. В този 
смисъл може да се направи заключение, че данъците върху собственост-
та нямат голяма значимост за данъчната автономност на местното само-
управление, а причина за това са ниските постъпления от имуществено 
облагане, дължащи се на ниски данъчни ставки, възможности за ползва-
не на облекчения, изместен акцент към друга форма на облагане и пр.  
Както вече стана ясно, един от аспектите на данъчната автоном-
ност на местната власт е възможността, общините (местните структури) 
да притежават достатъчна финансова основа за самостоятелно осъщест-
вяване на цели, дейности, проекти без подкрепа и финансиране от дър-
жавата. Тази свобода би разширила обхватността на местните дейности 
и/или обезпечила повече финансови средства за вече съществуващите. В 
този смисъл най-точна оценка за финансовата свобода може да се даде 
чрез съпоставката на разходите, осъществявани на местно ниво, и мест-
ните данъчни приходи за покриването им. Разликата (в стойности или 
относително) маркира недостига на собствени ресурси, респективно не-
обходимостта от централно финансиране.  
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Източник: Евростат, собствени изчисления 
 
Графика 5. Коефициент „Данъчни приходи – местни разходи“  
в избрани европейски страни 
 
Данните за петте изследвани страни, визуализирани чрез Графика 
5, показват недостатъчност на местните приходи по отношение на сред-
ноевропейските резултати, според които от 31% до 38% от разходите, 
осъществявани на местно ниво, се покриват от местни данъчни приходи. 
Резултатите за България са доста по-ниски от средноевропейските, като 
текущият коефициент заема стойности от 8,2% до 13,5%, каквито са 
стойностите в Румъния и Словакия. Анализът по страни поставя Унга-
рия на челна позиция, определяйки най-високата данъчна автономност 
сред петте държави – най-ниската отчетена стойност е през 2010 г. 
(19,4%), а най-високата – в началото и края на изследвания период 
(37,9%), когато са достигнати средноевропейските стойности. Най-лошо 
представената страна по този показател е Естония, където едва от 3 до 5 
процента от местните разходи биват покривани от местни данъчни при-
ходи. Това поставя местната власт в силна зависимост от централното 
правителство по отношение на разполагаемите ресурси, респективно и в 
процесите по реализирането на дейности и  цели.   
Осъщественият коефициентен анализ, обхващащ периода 2007–
2016 г., позволява да се изведат следните особености по отношение да-
нъчната автономност на местните власти от централната за избраните 
пет страни: 
Първо: Показателят „значимост на местните приходи“, отразя-
ващ значимостта на преразпределителните процеси (трансфери + данъ-
ци) на местно ниво за националното стопанство, определя добри пози-
ции за България и Словакия, поради ясно изразения темп на растеж в 
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изчисленията се включват и трансферираните от централното правителс-
тво финансови средства, същият не може еднозначно да се приема като 
маркер за финансова свобода.   
Второ: След модифицирането на горепосочения показател чрез 
изчистването на централните трансфери до „значимост на местните 
данъчни приходи“ се определя важна характеристика на местното само-
управление в изследваните страни – нисък размер на акумулираните 
собствени приходи, със стойности, близки, но не превишаващи един 
процент от БВП, при средноевропейски такива около 4% – ясен израз на 
зависимостта на местната власт от централната не само в България. 
Трето: Коефициентът на данъчна децентрализация поставя Ун-
гария на челно място в анализа, следвана от Румъния, но и в двата слу-
чая резултатите са по-ниски от средноевропейските. Такива стойности 
на показател подчертават силно централизираната данъчна система в 
изследваните страни.   
Четвърто: Собствеността е типичен източник на приходи за 
местната власт във всяка от петте изследвани страни, постъпленията от 
който са с различна тежест в БВП и съвкупните публични приходи от 
данъци и най-високи в България и Румъния през втората половина на 
изследвания период.  
Пето: Местната власт разчита в голяма степен на разпределяния 
на централно ниво финансов ресурс за реализиране на разходите, опре-
делящи липсата на финансова автономност, основа за самостоятелното 
им осъществяване.  
Ефектите от проведената реформа в посока налагане принципите 
на местното самоуправление следва да се търсят в различни посоки: 
обезпечаване по-качествени публични услуги, повишаване качеството на 
живот, административна, финансова и данъчна ефективност и др. Пос-
тигнатото ниво на данъчна автономност е само един от нейните аспекти, 
но само по себе си то рефлектира върху гореизброените ефекти. Анали-
зът и оценката на показателите за данъчна автономност поставят под 
съмнение ефектите от проведената фискална децентрализация, що се 
отнася до този аспект и изпълнението на заложения в ЕХСМ принцип 
„управление на съществена част от обществените дела“ от страна на об-
щината. Силната централизация на данъчните приходи, разрастващите 
се разходни отговорности на общините и ограничените възможности за 
собствено финансиране обричат местната власт на перманентно подчи-
нение от централната при реализирането на набелязаните цели. Това 
изисква преосмисляне философията на съществуващата данъчна система 
и политика на централно финансиране в България чрез възприемането на 
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добри европейски практики  с оглед постигането на успехи, поне равни 
на средноевропейските.   
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